
專 利 侵 權 損 害 賠 償 歷 來 是 專 利 侵 權 訴 訟 中 的 焦 點 問 題 !

!""# 年 $ 月 %& 日"正泰訴施耐德專利侵權案塵埃落定"雙方在

二審過程中達成和解" 被控侵權人天津施耐德向專利權人正泰

支付 %’&(& 億元賠償金" 該數額大約是一審判決 % 賠償數額約

)’)& 億元的一半! 該案的巨額賠償引發了海內外的廣泛關注"

也使得專利侵權損害賠償再度成爲業界關注的熱點問題!

本文總結了專利侵權損害賠償的基本理 論 和 有 關 法 律 規

定"並對 !""(!!""* 年間北京#上海#廣東#江蘇#浙江等五個地

區的專利侵權判決進行了硏究" 從理論和實踐兩方面對目前我

國專利侵權訴訟中損害賠償數額的確定進行了探討!

一!專利侵權損害賠償的

基本理論和有關法律規定

我國在民事侵權損害賠償中依據的基 本 原 則 是 $塡 平 原

則%"即以賠償塡補損失"使受害人恢復到權利未受侵害之前的

狀態"損害賠償的結果不應當使受害人較受侵害前更爲優越! 專

利侵權是一種民事侵權" 專利侵權損害賠償自然也遵循這一原

則! 目前"我國在專利侵權領域還沒有引入$懲罰性賠償%! 的規

定!

%#*$ 年 ) 月 %! 日頒佈的&專利法’中"沒有涉及專利侵權

損害賠償數額的確定! 在法院的審判實踐中"通常按照民事侵權

損害賠償的一般規定進行處理!

%##! 年 %! 月 )% 日最高人民法院發佈的 &關於審理專利

糾紛案件若干問題的解答’(下稱 %##! 年司法解釋)中"首次提

出了專利侵權損害賠償數額的確定方法!該司法解釋第四部分 )

提出了三種計算方法*(%)專利權人因侵權行爲受到的實際經濟

損失(下稱$侵權損失%)"可按照因侵權導致的專利産品銷售量

下降乘以每件專利産品利潤所得之積計算+(!)侵權人因侵權行

爲獲得的全部利潤(下稱$侵權獲利%)"可按照 每件侵權産品利

潤乘以銷售量所得之積計算+())以不低於專利許可使用費的合

理數額作爲損失賠償額! 該司法解釋的出台對於指導和規範專

利侵權案件的審判起到了一定積極作用!

!""" 年 * 月 !& 日修改的&專利法’(下稱 !""" 年專利法)

第 六 十 條 $ 中 引 入 了 以 上 三 種 計 算 方 法"即*(%)依 據 $侵 權 損

失%+(!)依據$侵權獲利%+())參照該專利許可 使用費的倍數合

理確定(此處的措辭與 %##! 年司法解釋中略有差別"下稱$許可

費合理倍數%)! 這是&專利法’中首次正式引入關於專利侵權損

害賠償的規定"它爲損害賠償額的計算提供了明確的法律依據!

但是"這一規定沒有明確前兩種計算方法何者優先適用"也沒有

解決三種計算方法均不能適用時應當如何確定賠償額的問題 &!

!""% 年 + 月 !! 日最高人民法院發佈了 &關於審理專利糾

紛案件適用法律問題的若干規定’(下稱 !""% 年司法解釋)"就

專利侵權損害賠償數額的確定提出了一系列重要的新規定!

!""% 年司法解釋第二十條 + 提出了$侵權損失%和$侵權獲

利%兩種變通的計算方法*(%)因侵權導致權利人銷售量減少的

總數難以確定的" 侵權産品在市場上銷售的總數乘以每件專利

産品的合理利潤所得之積可以視爲權利人因被侵權所受到的損

失+(!)侵權人因侵權所獲得的利益一般按照侵權人的營業利潤

計算"對於完全以侵權爲業的侵權人"可以按照銷售利潤計算!

!""% 年司法解釋第二十一條 ( 首次提出了$法定賠償%(又

稱$定額賠償%)的概念"授權人民法院可以根據專利權的類別#

侵權人侵權的性質和情節等因素" 一般在人民幣 &""" 元以上

)" 萬元以下的範圍內確定賠償數額" 最多不得超過人民幣 &"

萬元! $法定賠償%的引入是專利侵權案件審判中的一個重大變

化"具有里程碑式的意義"它使得法官可以在前述幾種具體計算

方法都不能適用時"根據案情確定賠償數額"極大地提高了法官

的辦案效率! 近年來"法定賠償逐漸成爲各級法院在裁判專利侵
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權案件中佔據絶對統治地位的賠償額確定方法! 在筆者調查的

北京"上海"廣東"江蘇"浙江五個地區的樣本中#採用法定賠償

的案件總體比例爲 !!!#許多地區甚至達到 "##!$! 但是#法定

賠償案件中也存在當事人怠於舉證" 賠償額偏低和法官自由裁

量權過大等問題!

%##" 年司法解釋第二十一條還規定# 有專利許可使用費

可以參照的# 人民法院參照該專利許可使用費的 " 至 & 倍合理

確定賠償數額! 也就是説#%### 年$專利法%第六十條所述的專

利 許可使用 費 的&合 理 倍 數’在 審 判 實 踐 中 通 常 確 定 爲&" 至 &

倍’!

此外#%##" 年司法解釋第二十二條 ! 還提出可以將權利人

因調查"制止侵權所支付的合理費用計算在賠償數額範圍之內!

這是一個積極的變化#可以幫助權利人挽回一部分維權成本#在

一定程度上加強了對權利人的保護!

%##$ 年 "% 月 %’ 日修改的 $專利法%(於 %##! 年 "# 月 "

日生效#下稱 %##$ 年專利法)第六十五條 "##明確提出#在確定

專利侵權損害賠償額時應當優先適用&侵權損失’方法#&侵權損

失’不能確定時才可適用&侵權獲利’方法#並首次在$專利法%中

明確規定賠償數額應當包括權利人爲制止侵權行爲所支付的合

理開支(下稱訴訟合理開支)! 此外#在該條第二款中還正式引入

了 %##" 年司法解釋中提出的&法定賠償’#並將法定賠償額的上

限和下限均提高了一倍# 授權法官可根據案件具體情况確定給

予一萬元以上一百萬元以下的賠償!

%##! 年 ( 月 "$ 日最高人民法院發佈$關於審理侵犯專利

權糾紛案件應用法律若干問題的解釋(徵求意見稿)%#面向社會

各界公開徵求意見! &徵求意見稿’反映了最高人民法院的最新

動向#因此儘管該司法解釋的條文目前還沒有最終定稿#但仍然

引起了業界的高度關注! &徵求意見稿’第二十一條第一款 "" 規

定*法院在確定&侵權人因侵權所獲得的利益’時#應當限於侵權

人因侵犯專利權本身所獲得的利益+ 侵權人獲得的利益係因其

他因素共同産生的# 應當將因該其他因素所産生的利益排除在

侵權人因侵權所獲得的利益之外! 也就是説#在確定&侵權獲利’

時#必須考慮專利技術對於侵權産品總利潤的&貢獻度’!

値得注意的是#&徵求意見稿’出爐的時間剛好是在正泰訴

施耐德案以和解結案之後約兩個月! 正泰訴施耐德案一審判決

於 %##’ 年 ! 月 %( 日作 出#高 達 約 &)&* 億 元(約 * 千 萬 美 元)

的賠償金令業界感到驚訝! 一審判決中將&侵權獲利’確定爲侵

權産品所獲全部利潤#沒有區分專利技術在其中的貢獻度#因此

在國內外引起了廣泛爭議! 從某種角度來講#&徵求意見稿’第二

十一條似乎可以理解爲最高人民法院對正泰訴施耐德案中所採

用的以侵權産品總利潤作爲&侵權獲利’方法的一種修正!

此外#儘管在$專利法%和最高人民法院的司 法解釋中提出

了多種具體的計算方法#但是在實踐中#由於各種原因#採用&侵

權損失’或&侵權獲利’方法來判定賠償數額仍然存在很多困難!

例如#&侵權損失’ 方法要求專利産品的銷量下降與侵權行爲之

間存在直接的因果關係#但是在實踐中#專利産品的銷量下降可

能是由多種因素造成的#例如經濟危機導致市場需求不足#出現

新的替代産品#公衆消費習慣改變等原因#因而無法將專利産品

的銷量下降完全歸因於侵權行爲! 此外#要把侵權行爲在這些因

素中所起到的作用(或稱&貢獻度’)準確查清 是有相當難度的!

例如#在&侵權獲利’方法中#侵權産品的銷量和利潤就經常難以

查清#特別是當侵權者是一些規模較小管理不規範的企業時#要

想獲得這些數據並非易事!

爲此# 法院在審判實踐中還總結出如下一些變通的賠償額

計算方法 "%*

(")侵權人銷售的總數"專利權人産品的利潤! 這是針對侵

權産品的利潤無法查清的情况+

(%)侵權人銷售的總數"相關産品的行業利潤! 這是針對侵

權産品的利潤無法查清或專利權人未生産的情况+

(&)(專利權人減少的銷售量"+!)"專利權人産品的利潤!

這 是 針 對 減 少 的 銷 售 量 不 僅 由 於 侵 權 行 爲 的 存 在 而 下 降 的 情

况+

(,)(專利權人減少的銷售量"+!)"侵權産品的利潤! 這是

針對侵權産品的利潤較專利權人産品高的情况+

(*)侵權人銷售的總數"(侵權産品的利潤"+!)! 這是針對

侵權産品中只有部分零部件侵權的情况+

(() 專利許可使用費"(侵權人生産的時間#專利許可使用

時間)! 這是針對侵權産品的生産時間較短的情况+

(’)(專利許可使用費 "$專利許可使用費 %$,,$專 利許

可使用費 +)#+! 這是針對專利權人多次許可的情况!
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儘管這些變通的計算方法在實務中 不 能 作 爲 直 接 法 律 依

據予以援引!但是!在專利法和司法解釋所提供的標準計算方法

確實無法適用的情况下!也可以考慮使用這些變通的計算方法!

如果有充分的證據支持!法院還是有可能接受的 !""

二!統計方法和數據

我們收集了北大法寶數據庫 !# 中收録的 $%%& 和 $%%’ 年

間審結的專利侵權案件!從中挑選出北京#上海#廣東#江蘇#浙

江等專利案件受理量較大的五個省市的案件作爲硏究對象!按

照地區#專利權種類#當事人國別等信息!對 法院就這些案件的

判決進行了分門別類的統計和硏究! 並針對普遍關心的權利人

勝訴率#賠償額分布#賠償額計算方法#$合理 支出%的支持情况

等!分別進行了詳細論述"

爲了更準確地反映法院在確定損害賠償額時的實際做法!

幫助當事人更好地預測將專利侵權案件進行到底時可能出現的

判決結果!本文中只硏究了法院的判決書!沒有將撤訴和調解案

件包括在內! 因爲調解書中的賠償額通常是原吿和被吿博弈的

結果!往往不能準確地反映法院的觀點"

在有些案件中!銷售者的侵權行爲成立!但 由 於 銷 售 者 不

知道所售産品是侵權産品並且能夠證明該産品有合法來源!因

而不承擔賠償責任" 對於賠償額爲零的案件!不參與平均値和中

値等項目的統計! 因此可能會造成參與統計的賠償額總數少於

權利人勝訴案件總數的現象"

出於簡化統計方法的目的! 如果同一侵權訴訟的一審和二

審在同一年度內審結! 則有可能作爲兩個獨立的案件被統計兩

次&另外!在某些關聯案件中!權利人基於多項 專利權針對同一

被吿分別提起多件訴訟! 或者權利人基於同一專利權針對多個

被吿分別提起多件訴訟! 這些關聯案件每個都作爲獨立的案件

參與統計!可能會導致統計數據的某些偏差" 分析結果表明!此

類案件對於最終的統計結果影響不大! 因此不再針對這些數據

另行統計"

三!權利人勝訴率

對於權利人 ’包括專利權人以及獨佔實施許可合同的被許

可人等(來説!能否打贏侵權訴訟是一個很重要的問題" 如果無

法在侵權訴訟中勝訴!那麼專利權的市場價値就要大打折扣" 因

此!權利人在侵權訴訟中的勝訴率是一個普遍關心的問題" 有關

統計數據參見表 ("

整體來看!五地區權利人的平均勝訴率’也就是認定侵權成

立的案件比例(在 &%!左右" 從權利人的國別來看!國外權利人

! 此處的$專利侵權訴訟%除了指一般意義上的專利侵權訴訟!還包括確認不侵權訴訟"

!! 此處的$權利人勝訴%是指判決中認定侵權成立" $權利人%包括專利侵權訴訟的原吿!以及確認不侵權之訴的被吿"

!!! 此處的$國外權利人%是指主張權利的權利人之一有外國背景!例如外國公司!或者外國公司在中國的獨資或合資公司"

表 !" 專利侵權訴訟 # 中權利人勝訴 ## 率統計"$%%&’$%%(#

!!!

项目

地区)专利

类型
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!或稱"具有涉外因素的權利人#$和國內權利人的勝訴率幾乎完

全相同%均爲 !"!左右& 從地區來看%權利人勝訴率略有差異&

有些地區由於某一類案件總量較少%樣本數不夠%可能會出現勝

訴率畸高或畸低的現象&

値得注意的是%最近兩年北京和上海地區所做出的國外權

利人提起的侵權糾紛判決總數明顯超過其他地區 !國外權利人

案 件 總 數 爲 #$ 件 % 北 京 和 上 海 地 區 共 !! 件 % 所 佔 比 例 爲

%&!$’(& 這表明國外權利人選擇到北京和上海地區法院進行訴

訟的意願較爲強烈% 可能與這些地區的法院專利審判經驗較爲

豐富%法官水平較高有關& 在專利侵權訴訟中%權利人往往因顧

慮地方保護主義的影響% 不願到侵權産品製造地或被吿所在地

向法院起訴 )*& 許多權利人通過將位於某地區的無關緊要的銷

售者列爲共同被吿的方式獲得到該地區法院進行訴訟的機 會&

統計數據顯示當事人更樂於選擇北京和上海地區的法院進行訴

訟& 在許多案件中%原吿及主要被吿均在外地%但原吿仍然通過

共同起訴’稻草人(銷售者的方式選擇了北京和上海的法院進行

訴訟%儘管這意味着他可能要忍受舟車勞頓之苦& 法院系統對於

這種做法也是認可的%認爲這是當事人訴訟選擇權的體現%而且

有利於公正)及時地解決專利侵權案件%與加強對知識産權的保

護的要求是相符合的 )!*

我們還注意到%最近兩年北京地區所做出的發明專利侵權

糾 紛 判 決 總 數 明 顯 超 過 其 他 四 個 地 區 !發 明 專 利 案 件 總 數 爲

)+, 件%北京佔 (, 件%所佔比例爲 ()!$)%* 國外權利人的發明

專利侵權糾紛案件則主要集中在北京和上海!共 -# 件%北京和

上海合計 -, 件%佔 %%.$* 發明專利案件的經濟利益以及審理

難度往往都比較大% 發明專利侵權案件和涉外發明專利侵權案

件的相對集中% 可能從某種程度上體現了權利人對這些地區法

院的認可*

四!損害賠償額的分布及確定方法

從表 / 可以看出%近兩年各地區賠償額的平均値大約在 0&

萬元左右!約 01( 萬美元$%中値大約 在 ! 萬元!約 0 萬美元$左

右* 賠償額!," 萬元的案件佔絶大多數!佔約 #-!$* 高賠償額

的案件總數非常少* 例如%超過 (" 萬元!約 ! 萬美元$的案件一

共只有 * 件!佔約 02-!$%其中超過 0"" 萬元!約 0( 萬美元$的

案件只有 3 件 !佔約 "2(!$* 各地區近兩年賠償額的最大値爲

0"( 萬元!約 0( 萬美元$0#%最小値爲 "2, 萬元!約 - 百美元$*

從專利權類別上看%發明專利的賠償額!平均値 0*2# 萬元$

總體高於實用新型!平均値 032! 萬元$和外觀設計!平均値 %2,

萬元$*

不同地區之間在賠償額上沒有明顯的差 異* 總體來説%北

京+上海地區的賠償額比其 他地區略高!平均値分別爲 0-23 萬

元和 0,2! 萬元$%高額賠償案件也相對較多!賠償額在 (" 萬元

以上的 * 個案件中%有 ( 件出自這兩個地區$,

整體而言%我國專利侵權案件的賠償額較低%特別是與歐美

國家動輒上億美元的賠償相比% 更顯得微不足道, 在有些案件

中%賠償總額甚至不足以彌補訴訟開支 3", 因此%在沒有特別充

表 !" 專利侵權訴訟損害賠償額統計"!#$%&!$$’#
地区4专利

类型
项目 �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� �� ��

	
� 16.9 14 12.6 14.2 17.8 22.5 7.5 13.7 10.3 12.6 5.7 7.7 20.6 16.9 8.2 10.3 13.7 7.9 6.6 7.6 10.6

�� 15 8.1 6 8.1 15 20 8 8 6 10 4.8 6 17.5 15 3.5 5 15 5 4 5 7

� 50 103 105 105 61.3 50 15.8 61.3 20 52.6 20 52.6 50 50 50 50 30 50 30 50 105

� 0.9 2 0.3 0.3 4.1 5 2 2 5 1.2 0.5 0.5 3.5 2 0.3 0.3 3 1 0.5 0.5 0.3

�10� 8 12 37 57 5 1 14 20 2 9 42 53 3 8 75 86 2 27 47 76 293

>10��
�30�

19 7 13 39 7 4 3 14 1 6 2 9 3 7 9 19 5 4 8 17 97

>30��
�50�

6 0 1 7 0 1 0 1 0 0 0 0 2 2 7 11 0 1 0 1 10

>50� 0 1 3 4 1 0 0 1 0 1 0 1 0 0 0 0 0 0 0 0 6

���
���
���
��

���
���
 !"
��#

$% &$
’�

() *+ ,-
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分的證據用於支持所請求的高額賠償金的情况下! 通過訴訟獲

得高額賠償金的機會是非常渺茫的" 在這種情况下!打贏專利侵

權訴訟的意義可能主要體現在停止侵權上# 就獲取賠償金的目

的而言!通過和解結案也許是一個不錯的選擇!因爲通過付出巨

大的努力將侵權訴訟進行到底的結果!很可能是只能獲得 !" 萬

元左右$約 !#$ 萬美元%的 賠償金!而這麼低的賠償金基本上可

以被認爲是安慰性的&

我國專利侵權損害賠償額不高的另 一 個 原 因 可 能 與 法 定

賠償的高使用率有關& 近兩年內法定賠償 $包括單純的法定賠

償’法定賠償%訴訟合理支出’法定賠償含訴訟合理支出’以及單

純的訴訟合理支出%在法院的審判實踐中採用的很多!成爲佔據

絶對統治地位的賠償額確定方法" 在所統計的 &!’ 件有賠償額

的判決中!採用(侵權獲利)方法的只有 ! 件 (!!採用(許可費合

理倍數)方法的有 & 件!其餘 &!! 件全部採用法定賠償方法確定

賠償額! 總體使用率爲 ))!& 根據現行有效的 (""! 年司法解

釋!法定賠償額一般在 *" 萬元以內!最多不超過 $" 萬元& 考慮

到法定賠償接近 !""!的使用率!因此賠償額平均値在 !" 萬元

左右也就不足爲奇了& 即將於 ("") 年 !" 月 ! 日生效的 (""+

年*專利法+將法定賠償的上限和下限各增加了一倍!提高到一

萬元以上一百萬元以下& 可以預見!在未來幾年中!法院判決的

法定賠償額的整體水平將會有所增加&

根據,誰主張誰舉證)的原則!就賠償額的計算方法提供證

據 是 原 吿 的 義 務 & 目 前 中 國 還 沒 有 類 似 美 國 的 ,證 據 發 現 )

-,-./01234%程序!被吿 沒 有 義 務 主 動 提 供 會 計 賬 冊’資 産 負 債

表等資料用於賠償額的確定& 因此!對於原吿來説!就賠償額的

具體計算方法進行舉證就變得相當重要#否則!就只能無奈的要

求法定賠償! 而這麼做的結果很可能是只能獲得 !" 萬元左右

-約 !#$ 萬美元%的,安慰性)賠償金&

但是!即使在無法採取其他計算方法而請求法院採用法定

賠償的情况下!當事人也不應該怠於舉證!坐等法院判決& 我們

注意到! 法院判決的法定賠償額較高的案件通常都有相當多的

證據支持 ((& 因此!即使主張採用法定賠償!原吿也應當儘量提

供更多的各種有用信息!以幫助法官更合理地確定賠償額&

法官在確定賠償額時可能考慮的因素包括.涉案專利權的

類別’侵權産品的銷售價 格’侵權情節及性質 (*#被 控 侵 權 産 品

的 型 號’價 格’生 産 規 模’一 般 市 場 利 潤 率 (&#批 發 價 格 和 毛 利

潤’銷售産品的方式’加盟商銷售産品的價格’加盟商的數量及

加盟費的多少 ($#專利實施許可費 (’-値得注意的是!在基於專利

實施許可費請求賠償的情况下!還需要提供付款證明’發票等證

據!證明該專利實施許可合同已實際履行%#被吿的主 觀過錯和

在專利管理機關作出*專利侵權糾紛處理決定書+後仍繼續侵權

的事實 (5# 被吿網站所宣傳的侵權産品出口到多個國家和地區

的事實 (+#被吿資産負債表’損益表’業績表以及專利轉讓費用 ()

等因素& 此類證據對於法官全面掌握案情從而合理確定賠償額

是很有幫助的!同時也增大了獲取高額賠償金的機會&

五!合理支出

權利人在進行侵權訴訟中的 ,合理/ 支出包括調查取證費

用’翻 譯 費’公 證 費’購 買 侵 權 産 品 費 用’差 旅 費’複 印 費’交 通

費’鑒定費!以及律師費’代理費’咨詢費’倉儲費’房屋租賃 費’

保安費等項目&

這些支出大致可以分爲兩大類.調查取證費和服務性費用&

對於調查取證費!例如公證費’翻譯費’67 轉 676 費’複印

費’交通費’購買侵權産品費用等!屬於 當事人實際花費的必要

開支!而且通常數額較小!關於這些費用是否,合理)往往爭議不

大& 因此!只要有充分的證據予以證明!法院通常會支持&

對於服務性費用!例如律師費’代理費’倉儲費等!法院則往

往較爲謹愼& 不同地區以及同一地區不同水平的律師’專利代理

人等專業人員之間的收費標準相差很大! 什麽水平的服務費算

,合理)往往存在很大爭議 *"& 從具體案例來看!判決的,合理支

出)項下的律師費或代理費常常在幾千元左右-約幾百美元%!多

數不超過 ( 萬元-約 * 千美元%!只有個別案件超過了 $ 萬元-約

5 千美元%& 特別是在涉外案件當中!這樣的賠償對於動輒數萬

美元的律師費來説實屬杯水車薪& 又如!對於倉儲費而言!雖然

從性質上看應屬於必要開支!但租用多大的倉庫算,合理)往 往

存在很大爭議!法院全額支持的案件很少&

另外!値得注意的是!向法院繳納的案件受 理費’鑒定費等

,官費)!有時會高達十幾萬甚至幾十萬元!有的案件中甚至會超

過所獲得的賠償總額!但這些官費是不能作爲,合 理支出)要求

!*中國專利與商標+ "#$) 年第 & 期 專題文章 !



對方賠償的!

六!典型案例簡述

爲了幫助讀者更好地理解法院在專 利 侵 權 案 件 中 的 具 體

做法以及充分舉證對於獲取高額賠償金的重要性" 我們從近兩

年審結的案件中選擇了一些典型案例予以評述" 以便對讀者有

所啓發!

!"北京多來明醫療科技有限公司與蔣泉濤侵犯發明專利權

糾紛上訴案#北京市高級人民法院$!""#%高民終字第 $%& 號%

本案中"專利權人蔣泉濤起訴北京多來明醫療科技有限公

司 $ 簡 稱 多 來 明 公 司 % 侵 犯 其 發 明 專 利 權 $ 專 利 號

!""#$%"&’$!()’%&

本案訴訟過程中"蔣泉濤提交了多來明公 司 認 可 的’淘 金

手冊("該手冊中載明自營加盟店的加盟費爲 !)* 萬元& 蔣泉濤

還提交了編號爲 +,-.%’/$(0%%$%)加蓋有多來明公司印章的

*加盟經營合同("該合同中約定的加盟費也爲 !)* 萬元& 在一審

法院開庭審理過程中" 多來明公司陳述其自 !%%0 年 0 月開始

生産+力效型,)+強效型,)+聚能型,視力熱灸治療儀"三個型號

産品的結構一樣"至一審訴訟時共生産了 !1(%% 台& 現有 .& 個

加盟商" 每台産品銷售給加盟商的價格爲 &.( 元" 按此價格計

算"毛利潤大概爲 &(!& 加盟商銷售價格爲 2$( 元&

法院根據多來明公司在庭審中關於其生産産品的數量)銷

售給加盟商的價格和毛利潤等的陳述" 結合多來明公司銷售産

品的方式)加盟商銷售産品的價格)加盟商的數量及加盟費的多

少等因素"酌情確定多來明公司因侵權行爲的獲利數額& 蔣泉濤

所支出的公證費 #1’(( 元) 律師費 ’1%%% 元和擔保費 (1%%% 元

予以全額支持& 賠償額總計 &% 萬餘元&

在本案中"原吿提供的證據相對來講是比 較 充 分 的"法 院

判決 &% 萬元賠償金"在類似案件中屬於比較高的&

#"北京天威瑞恆電氣有限責任公司訴北京電科四維電力技

術 有 限 公 司 侵 犯 專 利 權 糾 紛 案 $北 京 市 第 二 中 級 人 民 法 院

$!%%’%二中民初字第 $(2’* 號%

本案中"北京天威瑞恆電氣有限責任公司$簡 稱 天 威 瑞 恆

公司% 起訴北京電科四維電力技術有限公司 $簡稱電科四維公

司%侵犯其實用新型專利權$專利號-22!%$#%%)3%&

原 吿 天 威 瑞 恆 公 司 提 交 了 被 吿 電 科 四 維 公 司 !%%# 年 )

!%%( 年的資産負債表)損益表)業績表等證據材料"以證明被吿

因侵權所獲得的收益& 原吿還提交了其分別與江蘇精科互感器

有限公司) 大連互感器有限公司簽訂的涉案專利技術轉讓協議

等證據材料" 以證明其所享有的涉案專利技術的轉讓費數額分

別爲 $(% 萬元和 ’% 萬元&

法院綜合被吿實施侵權行爲的性質)規模)産品價格)一般

市場利潤)原吿的專利許可使用費等多種因素"酌情判決被吿賠

償原吿經濟損失 $%% 萬元及原吿爲本案訴訟所支付的合理開支

!01%%% 元&

本案中"原吿所提交的被吿公司資産負債 表)損益表)業績

表等資料屬於比較強的證據" 從中可以直接獲取大量的具體數

據以評估侵權獲利狀况& 由於舉證較爲充分"因此法院判決 $%%

萬元賠償金" 已經超出了 !%%$ 年司法解釋所規定的法定賠償

(% 萬元的上限"在近兩年中屬於相當高的賠償額了&

$"本田技硏工業株式會社等訴力帆實業"集團#股份有限公

司等專利侵權糾紛案$上海市第二中級人民法院$!%%#%滬二中

民五$知%初字第 *2 號%

本案中" 本田技硏工業株式會社 $簡稱日本本田公司%)五

羊"本田摩托$廣州%有限公司起訴力帆實業$集團%股份有限公

司$簡稱力帆公司%)上海文安摩托車有限公司侵犯其發 明專利

權4專利號 2(.%#&(’)%5&

法院根據國家機械工業局於 !""" 年 ( 月已公佈力帆公司

的 67.!(8-!9 型摩托車" 以 及 力 帆 公 司 因 涉 訟 於 !%%# 年 停

産"後經專利複審委的審理"認爲原吿的專利權可被無效才恢復

生 産 等 事 實" 認 定 侵 權 期 間 爲 !%%% 年 ( 月-!%%& 年 .! 月 )

!%%( 年 . 月-!%%0 年 .. 月&

法院根據國家發展改革委員會指定的合格證信息管理工作

機構所記録的摩托車産量等信息" 認定被吿力帆公司在侵權期

間內生産 67.!(8-!9 摩托車 .01’.0 輛&

關於侵權産品的利潤" 力帆公司在庭審中一直堅稱其生産

涉案型號摩托車的利潤很小"甚至爲負數"但沒有提供任何財務

憑證. 日本本田公司提供了力帆公司的摩托車業務在日本市場

的 利 潤 率"還 提 供 了 根 據*中 國 汽 車 工 業$摩 托 車 部 分%綜 合 信
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息! 中記載的信息計算出的力帆公司歷年來的利潤率" 法院認

爲#本案侵權訴訟賠償的計算應以本國市場的相關信息爲依據#

故對日本本田公司提供的力帆公司的相關産品在日本市場的利

潤率不予採信" $中國汽車工業%摩托車部分&綜合信息!反映的

雖非特定型號摩托車的利潤#但相關數據可以參考#法院綜合考

慮力帆公司的生産規模’主營業務’涉案摩托車的特點等因素#

酌定涉案摩托車平均潤率爲 !"(

法院根據力帆公司所提供的涉案摩 托 車 #$$% 年 至 &$$’

年的出廠價#考慮市場因素#酌定力帆公司銷售涉案摩托車平均

售價爲人民幣 ()$$$ 元)

根據前述認定事實#可計算出力帆公司生産銷售涉案摩托

車所獲利潤爲人民幣 &**+( 萬元"

日本本田公司在另一起案件%&$$!&滬二中民五%知&初字

第 &&% 號案以及本案中#分別依其外觀設計專利和發明專利#向

力帆公司主張權利並索賠"在第 &&% 號案件中#法院在確定賠償

數額時#考慮了涉案專利在整個産品中的價値比重#因此#法院

在確定本案的賠償數額時#同樣根據涉案專利的價値比重#來確

定力帆公司的侵權獲利" 法院根據涉案專利的類別’技術含量’

市場價値’ 對整車的貢獻度等因素酌情確定爲涉案專利價値比

重爲 *,%" 據此#計算出力帆公司因侵犯原吿的涉案專利而獲得

的利潤爲人民幣 (&+&- 萬元"

關於訴訟合理支出#法院認爲#車輛購置 費 和 公 證 費 是 原

吿爲制止被吿侵權行爲而 發生的必要開支# 全額支持 *+.- 萬

元*房屋租賃 費等雖屬必要開支#但根據實地勘測#!/$ 平方 米

的倉庫對於涉案摩托車顯然過大# 酌情支持相關費用人民幣 &

萬元*關於律師費#法院根據案情+相關的收費標準’原吿律師實

際完成的有效工作等因素酌情支持人民幣 *% 萬元" 綜上#判決

被吿力帆公司就其侵權行爲向兩原吿賠償包括合理費用在內的

經濟損失人民幣 /*+&/ 萬元"

本案是近兩年中非常罕見的以,侵權獲利-方 法 判 決 賠 償

額的專利侵權案件#具有相當大的參考價値) 爲了舉證侵權獲利

情况#原吿提交了大量的證據#這些對於當事人更好地舉證來説

具有很高的參考價値) 最終獲賠的 *$!+% 萬元賠償金在近兩年

中屬於很高的) 但是#與原吿所主張的 .%+/ 萬元律師費’’ 萬元

房屋租賃費以及 -+* 萬元保安費相比# 判決的總賠償金似乎還

不足以彌補訴訟開支)

!"正泰集團股份有限公司訴施耐德電氣低壓!天津"有限公

司等專利侵權糾紛案 #$%浙江 省溫州市中級人民法院%&$$/&溫

民三初字第 *!% 號&

本案中#正泰集團股份有限公司%簡稱正泰 股份公司&起訴

寧波保稅區斯達電氣設備有限公司’ 寧波保稅區斯達電氣設備

有限公司樂清分公司 0以下簡稱斯達分公司1’ 施耐德電氣低壓

%天津&有限公司%以下簡稱施耐德公司&侵犯其實用新型專利權

0專利號 23.’&(-(’.+%1)

法院根據正泰股份公司的申請# 委託會計師事務所對施耐

德公司進行審計) 由於施耐德公司沒有提供成本賬#無法直接確

定銷售侵權産品的營業利潤率# 因此法院將審計報吿所揭示的

施耐德公司銷售全部産品的平均營業利潤率認定爲侵權産品的

營業利潤率#然後乘以侵權産品的銷售額#確定侵權産品的營業

利潤爲 !+%/ 億元) 該數額大於正泰股份公司的損害賠償請求額

!+!% 億元#最終一審法院全額支持正泰股份公司的賠償請求額#

判決施耐德公司賠償 !+!% 億元%約 $+% 億美元&)

七#結語

從統計數據上看# 正泰訴施耐德案這種賠償額高達數億元

的案件屬於個別情况# 並不能扭轉我國專利侵權損害賠償額較

低的整體狀况) 除該案以外#在所統計的五個地區的可得公開樣

本中#最高的賠償額僅爲 *$% 萬元) 在絶大多數案件中#賠償額

實際上還是比較低的)

關於侵權損害賠償的三種計算方法%即,侵 權損失-’,侵權

獲利-和,許可費合理倍數-&是否貫徹了,塡平原則-#業界一直

存在爭論) 有學者認爲#只有,侵權損失-方法眞正貫徹了塡平原

則 !&#而在,侵權獲利-和,許可費合理倍數-方法中#有可能存在

賠償超過權利人損失的情形) 在正泰訴施耐德案一審判決出爐

之後#這種爭論達到了頂峰) 有學者認爲#侵權産品中涉及多項

技術#應當區分專利技術在産品總利潤中的貢獻度#本案中將銷

售侵權産品的利潤全部歸功於專利技術#有矯枉過正之嫌#實際

上已經背離了塡平原則) 近日出台的最高人民法院 ,徵求意見

稿-第二十一條#似乎就是針對該案而做出#將 這種爭論又拉回

!.中國專利與商標! !"". 年第 ( 期 專題文章 !



到!塡平原則"的軌道# 可以預見$以侵權産品總利潤確定賠償額

的做法在未來可能仍然不會成爲主流# !

撰稿人!程淼!吳玉和!李江!孟璞!李榮欣!王卓雋

" 參見正泰集團股份有限公司訴施耐德電氣低壓"天津#有限公司等

專利侵權糾紛案$浙江省溫州市中級人民法院"#$$%#溫民三初字第

"&’ 號民事判決書%

# 例如在美國$故意侵權可能會被課以三倍賠償金%

& ())# 年司法解釋第四部分&

專利侵權的損害賠償$應當貫徹公正原則$使專利權人因侵權行爲

受到的實際損失能夠得到合理的賠償%

專利侵權的損失賠償額可按照以下方法計算&

"一# 以專利權人因侵權行爲受到的實際經濟損失作爲損失賠償

額%

計算方法是&因侵權人的侵權産品"包括使用他人專利方法生産的

産品#在市場上銷售使專利權人的專利産品的銷售量下降$其銷售量

減少的總數乘以每件專利産品的利潤所得之積$ 即爲專利權人的實

際經濟損失%

"二#以侵權人因侵權行爲獲得的全部利潤作爲損失賠償額%

計算方法是&侵權人從每件侵權産品"包括使用他人專利方法生産

的産品#獲得的利潤乘以在市場上銷售的總數所得之積$即爲侵權人

所得的全部利潤%

"三#以不低於專利許可使用費的合理數額作爲損失賠償額%

對於上述三種計算方法$ 人民法院可以根據案情的不同情况選擇

適用%

當事人雙方商定用其他計算方法計算損失賠償額的$ 只要是公平

合理的$人民法院可予準許%

* #+$$ 年’專利法(第六十條 侵犯專利權的賠償數額$按照權利人因

被侵權所受到的損失或者侵權人因侵權所獲得的利益確定) 被侵權

人的損失或者侵權人獲得的利益難以確定的$ 參照該專利許可使用

費的倍數合理確定%

’ 參見 *專利侵權損害賠償計算的邏輯體 系+$,--.!//0001234567189/

:-36/;"&’*<"1,-36$=++) 年 > 月 (’ 日最後訪問%

% =++( 年司法解釋第二十條&

人民法院依照專利法第五十七條第一款的規定追究侵權人的賠償

責任時$可以根據權利人的請求$按照權利人因被侵權所受到的損失

或者侵權人因侵權所獲得的利益確定賠償數額%

權利人因被侵權所受到的損失可以根據專利權人的專利産品因侵

權所造成銷售量減少的總數乘以每件專利産品的合理利潤所得之積

計算%權利人銷售量減少的總數難以確定的$侵權産品在市場上銷售

的總數乘以每件專利産品的合理利潤所得之積可以視爲權利人因被

侵權所受到的損失%

侵權人因侵權所獲得的利益可以根據該侵權産品在市場上銷售的

總數乘以每件侵權産品的合理利潤所得之積計算% 侵權人因侵權所

獲得的利益一般按照侵權人的營業利潤計算$ 對於完全以侵權爲業

的侵權人$可以按照銷售利潤計算%

? 第二十一條 被侵權人的損失或者侵權人獲得的利益難以確定$有

專利許可使用費可以參照的$人民法院可以根據專利權的類別!侵權

人侵權的性質和情節!專利許可使用費的數額!該專利許可的性質!

範圍!時間等因素$參照該專利許可使用費的 ( 至 & 倍合理確定賠償

數額) 沒有專利許可使用費可以參照或者專利許可使用費明顯不合

理的$人民法院可以根據專利權的類別!侵權人侵權的性質和情節等

因素$一般在人民幣 ’+++ 元以上 &+ 萬元以下確定賠償數額$最多不

得超過人民幣 ’+ 萬元%

> 北京市和浙江省兩地法院採用法定賠償的案件比例達到 (++@%

) 第二十二條 人民法院根據權利人的請求以及具體案情$ 可以將權

利人因調查!制止侵權所支付的合理費用計算在賠償數額範圍之內%

"+ =++> 年’專利法(第六十五條 侵犯專利權的賠償數額按照權利人

因被侵權所受到的實際損失確定)實際損失難以確定的$可以按照侵

權人因侵權所獲得的利益確定% 權利人的損失或者侵權人獲得的利

益難以確定的$參照該專利許可使用費的倍數合理確定%賠償數額還

應當包括權利人爲制止侵權行爲所支付的合理開支%

權利人的損失! 侵權人獲得的利益和專利許可使用費均難以確定

的$ 人民法院可以根據專利權的類型! 侵權行爲的性質和情節等因

素$確定給予一萬元以上一百萬元以下的賠償%

"" 第二十一條 人民法院根據專 利 法 第 六 十五 條 第 一 款 的 規 定確 定

*侵權人因侵權所獲得的利益+時$應當限於侵權人因侵犯專利權本

身所獲得的利益%侵權人獲得的利益係因其他因素共同産生的$應當

將因該其他因素所産生的利益排除在侵權人因侵權所獲得的利益之

外%

"= 同註 ’%
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!" 參見本田技硏工業株式會社等訴力帆實業!集團"股份有限公司等

專利侵權糾紛案#上海市第二中級人民法院!$%%&"滬二中民五!知"

初字第 ’( 號)#

!& 北大法寶數據庫$*++,-../0,12*03454603781289.%$%%( 年 ’ 月 !: 日最

後訪問#

!: 請注意%此處沒有考慮撤訴和調解的案件# 如果將這兩類案件也

考慮在內%該比例可能會有所變化#

!; 參見 !((& 年 " 月 ’ 日最高人民法院&關於專利侵權案件中如何確

定地域管轄的請示’的復函#

!< 同註 !;#

!’ 同註 !:#

!( 由於正泰訴施耐德未收録於北大法寶數據庫中%因此本文未將該

案納入統計範圍#

$% 同註 !"#

$! 同註 !"#

$$ 可參見北京天威瑞恆電氣有限責任公司訴北京電科四維電力技術

有限公司侵犯實用新型專利權糾紛案%法院判決法定賠償額 !%% 萬

元=訴訟合理支出 $1< 萬元!北京市第二中級人民法院!$%%;"二中民

初字第 !:(;’ 號"(本田技硏工業株式會社等訴河北新凱汽車製造有

限公司等侵犯外觀設計專利權糾紛案%法院判決法定賠償=訴訟合理

支出共計 !%: 萬元>北京市高級人民法院!$%%&"高民初字第 !&<$

號"#

$" 參見雙象偉業礦山設備!北京"有限公司與李信斌等侵犯發明專利

權糾紛上訴案!北京市高級人民法院!$%%’"高民終字第 !"<( 號"#

$& 參見廣州麥普科技有限公司與精工愛普生株式會社侵犯發明專利

權糾紛上訴案!北京市高級人民法院!$%%’"高民終字第 !%%& 號"#

$: 參見北京多來明醫療科技有限公司與蔣泉濤侵犯發明專利權糾紛

上訴案!北京市高級人民法院!$%%’"高民終字第 (<! 號"#

$; 參見上海恆昊玻璃技術有限公司訴北京美通世家建築材料有限公

司侵犯專利權糾紛案!北京市第二中級人民法院!$%%<"二中民初字

第 (;!: 號"#

$< 參見上海富培貿易有限公司與寧波富達電器有限公司專利侵權糾

紛上訴案!上海市高級人民法院!$%%’"滬高民三!知"終字第 &< 號"#

$’ 參見溫州市日電電器有限公司與皇家菲利浦電子有限公司侵犯發

明專利權糾紛上訴案"上海市高級人民法院!$%%’"滬高民三!知"終

字第 ’% 號"#

$( 參見北京天威瑞恆電氣有限責任公司訴北京電科四維電力技術有

限公司侵犯專利權糾紛案!北京市第二中級人民法院!$%%;"二中民

初字第 !:(;’ 號"#

"% 同註 !"#

"! 該案未收録於北大法寶數據庫中# 此處根據相關報道進行簡述#

"$ 同註 :#
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首屆 !"# 北京沙龍

$%%& 年 & 月 ’ 日#首屆 !"# 北京沙龍在北京國際商會大廈舉辦$ 此次沙龍由知識産權專業人士自發組織#具

有非營利性%學術性的特點$來自最高人民法院%北京市高級人民法院%北京市第一中級人民法院%北京市第二中級

人民法院%中國人民大學%北京大學%中國社會科學院%中國政法大學%部分律師事務所及知識産權代理機構的專家

學者計 (% 余人參加了此次沙龍$ 本次沙龍圍繞最高法院關於審理侵犯專利權案件的司法解釋&討論稿’進行了熱

烈%坦誠的交流$ 我國著名知識産權法專家劉春田%尹新天%程永順#以及最高人民法院王永昌等法官的參與#使此

次沙龍不僅具有極高的學術性#而且具有較強的針對性及實用性$ 在輕鬆的氣氛中#在思想與智慧的交流與分享

中#三個小時的交流時間在不知不覺中悄然而過#而沙龍的參與者尙言猶未盡#意猶未盡$

!"# 北京沙龍是一個開放的論壇#是爲業內人士交流%探討知識産權問題搭建的簡單實用的平台$ !"# 北京沙

龍歡迎更多的業內人士參與沙龍的組織與籌辦$

!"# 北京沙龍的網上園地()*+,-./01-2+3-204/56)7/8/0,

!!


